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大连市与青岛市港—城协调度变化对比研究


田　远１，韩增林１
，２，赵　林１

（１．辽宁师范大学城市与环境学院　大连　１１６０２９；２．辽宁师范大学海洋经济与可持续发展研究中心　大连　１１６０２９）

　　摘　　　要：港口与城市协调发展是港口城市发展城市经济的重要战略。文章以大连

市和青岛市为研究区域，以２００１－２０１０年为时间跨度，通过构建港城协调发展评价模型，

运用熵值法和协调度评价模型，对两城—港的协调状况进行了测算和对比，结果表明：

① 大连市港城发展总体水平上升趋势明显，但城市发展波动性更为明显，两者拟合优度并

不理想，大连市在研究期内的港—城协调度一直处于不协调的状态，属于低水平发展 “Ｍ”

型。② 青岛市港—城发展总体水平上升趋势同样明显，港口发展波动明显，二者拟合优度

相对理想。青岛市港—城协调度水平稳定发展，属于高水平 “Ｗ”型。港口综合发展指数

与城市发展指数拟合良好。③ 青岛市港—城发展水平在研究期内整体优于大连市港—城发

展水平。
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　　近年来，中国的港口城市都在积极寻求发

展，大连市政府２００３年正式提出把大连建成

“东北亚航运中心”，并于２００６年获国务院批

准。而同在环渤海地区的青岛市也在力求国家

政策的倾斜与扶持。２００９年胡锦涛同志在山东

省视察时，提出 “打造山东半岛蓝色经济区”，

作为山东省最重要的港口城市，青岛市的港口

建设受到了各级政府的重视。对于这两个城市

的发展的讨论和研究也成为政界和学术界的热

点。针对港城关系的研究，国外最早可以追溯

到１９３４年，德国高兹
［１］的 《海港区位论》的发

表。研究成果比较丰富，主要涉及对于港口对

港口城市经济影响的研究，Ｂｉｒｄ的港口通用模

型［２］、港口工业化［３］、Ｔａａｆｆｅ模型
［４］。国内研究

起步相对较晚，国内研究主要是定量分析与定

性分析相结合。最早的是吴传钧等人以动力结

构的演化规律为基础探讨了港口城市的一般成

长模式及港口演变与城市发展间的关系［５］。郑

弘毅首次系统阐述了港口城市的规划问题［６］。

安筱鹏，韩增林对世界集装箱枢纽港的形成演

化机理和发展模式进行了分析［７］。这些研究在

对单一城市的港城关系研究上取得了很多成果，

综观过去的研究成果，主要集中在对港城关系

的理论探讨和对一个港口和城市的协调发展关

系上，而对于两座城市港—城协调度对比研究

的较为薄弱。基于此，本文以大连市和青岛市

的港—城关系为研究对象，设定了指标体系，

运用熵值法和协调度模型，对两座城市的港—

城协调程度进行了对比分析，以期通过港—城

关系的协调对比分析，为今后东北亚地区的两

个重要港口的港—城协调发展提供理论参考。

１　大连市和青岛市港—城现状

大连市和青岛市作为环渤海地区最重要的

港口城市，都是全中国著名的海滨旅游城市，

二者具有很多相似之处。大连港和青岛港都是

处于 “第二代”港口向 “第三代”港口转变的

过程中，二者的发展同样具有相似性。在这样

的背景下，大连市和青岛市都在积极寻求发展，

在激烈的港口城市竞争中，研究港—城协调发

展，以期为大连市和青岛市的城市与港口发展

政策提供参考。
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２　大连市和青岛市港—城协调度测算

２１　测算方法

协调是两种或两种以上的系统或者系统要

素之间的一种联系的相互关联，是系统之间或

者系统内要素之间配合得当、和谐一致、良性

循环的关系，协调度是度量系统或者要素之间

协调状况好坏程度的定量指标［８］。本研究利用

熵值法公式求得城市发展综合指数和港口发展

综合指数，具体方法如下：首先将数据标准化，

然后进行信息熵的计算。第犻个指标的熵犎犻 可

定义为

犎犻＝－犽
狀

犼－１

犳犻犼ｌｎ犳犻犼 （１）
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　　在求得港、城的得分后，设犉 （狓）表示港

口发展综合指数，犉 （狔）表示城市发展综合指

数，依据对协调概念的分析，根据犉 （狓）和犉

（狔）离差系数越小的充要条件，定义港口与城

市的协调度犆的计算公式为

犆＝ 犉（狓）×犉（狔）／
犉（狓）＋犉（狔）［ ］２ ｝｛

２ 犽

犽为调节系数，一般取犽＝２ （３）

　　协调度犆取值在０～１。只有犆＝１时，即犉

（狓）＝犉 （狔）时，犉 （狓）×犉 （狔）最大。

２２　港口和城市协调发展的评价指标的选取

针对港城协调系统进行描述，首先是要对

港口和城市两个系统的综合发展水平测算，选

取指标作出指标体系是对港口和城市协调发展

状况测度的基础。在代表性、综合性、可操作

性、相关性的原则指导下，从港口与城市协调

发展的作用机理出发，基于协同学系统分析的

视角，建立一套完整的从各个侧面反映港口与

城市发展并具有统计意义的可量化指标因子组

成的指标体系［９］。大连市和青岛市港—城协调

发展评价指标体系包括：① 港口系统，指标包

括全港货物吞吐量 （犘１）、外贸吞吐量 （犘２）、

集装箱吞吐量 （犘３）等３个指标。② 城市系

统，指标包括地区生产总值 （犆１）、人均地区生

产总值 （犆２）、外贸进出口总额 （犆３）、出口总

额 （犆４）、工业总产值 （犆５）、实际利用外资

（犆６）、全社会固定资产 （犆７）、社会消费品消费

总额 （犆８）、全社会货运量 （犆９）、职工平均工

资 （犆１０）、金融系统人民币存贷款 （犆１１）等

１１个指标
［１０－１３］。

２３　港城协调发展模式的评判标准

最后得出的得分即港口和城市的综合发展

水平得分。本研究构建了大连市和青岛市的港

城协调发展模式的评价标准，分为７个类型

（表１）。

表１　港—城协调发展评判标准
［１３］

协调度 协调等级

１．００～０．９５ 优质和谐

０．９５～０．９０ 良好和谐

０．９０～０．８０ 中级和谐

０．８０～０．７０ 初级和谐

０．７０～０．６０ 轻度失调

０．６０～０．４０ 中度失调

０．４０～０．００ 严重失调

２４　数据来源

本研究所采用的原始数据来源于 《大连市

统计年鉴》《青岛市统计年鉴》 《辽宁省统计年

鉴》以及 《山东省统计年鉴》等。为保证较高

的准确度，已根据需要对原始数据进行了必要

的计算处理。

３　方法实现与结果分析

３１　大连青岛港—城协调度对比

评价港口和城市这两个系统的协调发展程

度，首先要求出两个系统的综合发展水平。利

用熵值法求出港口和城市系统的综合发展水平

得分。计算出港口系统和城市系统综合发展指

数值见表２、图１和图２。
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表２　大连市和青岛市２００１—２０１０年港—城协调度对比

年份 大连市 青岛市

２００１ ０．６５３３ １．００００

２００２ ０．６６３７ ０．９９９９

２００３ ０．６８７０ ０．９９８０

２００４ ０．６７８７ ０．９９９４

２００５ ０．７５８３ ０．９９６８

２００６ ０．７１７６ ０．９９９５

２００７ ０．７０２６ ０．９９９９

２００８ ０．６６８１ ０．９９７０

２００９ ０．７４７９ ０．９９８２

２０１０ ０．６８４８ ０．９９９２

图１　大连市港—城协调发展指数

图２　青岛市港—城协调发展指数

３１１　大连市港—城协调度变化分析

由表２和图１可知，大连市港口及城市综合

发展水平在２００１—２０１０年期内，呈现以下特

点：大连市港口与城市发展指数总体不断提高，

发展趋势上呈现一致性，但城市综合指数波动

性更显明显，根据拟合程度，可以发现，两个

拟合优度并不理想。

综合考虑原因，经济政策以及发展环境的

变化是主要诱因，在大连市发展的不同阶段，

主因略有不同。由于港—城协调度是受到港口

综合发展指数和城市发展指数的影响，所以在

分析港—城协调系统时，要针对港口系统和城

市系统这两个角度分析。根据港—城协调度变

化特点，大连市２００１—２０１０年港—城协调度发

展可以分为以下几个阶段。

２００１—２００３年期间一直呈上升趋势，在这

期间，港口和城市呈共同发展；２００４—２００５年

期间，大连市港—城协调度呈下降趋势，这时

期港口稳定发展，而城市的发展呈下降趋势，

使港—城协调度下降；２００５—２００６年期间，城

市恢复发展，使港—城协调度回升；但２００６—

２００８年间，城市高速发展，港口发展相对较慢，

致使港—城协调度呈下降趋势；２００８—２００９年

间，港—城协调度上升因为在这时期，城市发

展速度受挫，港口发展虽然速度减缓，但二者

拟合度理想：２００９—２０１０年期间，港—城协调

度下降，因为这一时期，城市发展快速，而港

口综合发展指数较前一年略微下降。

３１２　青岛市港—城协调度变化分析

由表２和图２可知，青岛市港口及城市综合

发展水平在２００１—２０１０年期内，港口和城市综

合发展指数总体呈现不断提高趋势，但港口指

数波动性更为明显，由于港—城协调度是受到

港口综合发展指数和城市发展指数的影响，所

以在分析港—城协调系统时，要针对港口系统

和城市系统这两个角度分析。

从总体上看，二者综合发展指数接近程度

较好，但就某一阶段而言，呈现超前性或者滞

后性。青岛市港—城发展之所以呈现这样的特

征，主要由于稳定的经济政策以及经济发展环

境等综合作用的结果。根据港城协调度变化特

征，２００１—２０１０年期间，青岛市港—城协调度

的变化可分为以下几个阶段。

２００１—２００３年，青岛市港—城协调度一直呈

下降趋势，原因是这一时期城市综合发展指数增

长幅度大于港口综合指数的增长；２００４—２００５

年，由于港口发展受挫，而城市综合发展指数增

长，使这一时期，港—城协调指数上升；２００５—

２００６年，港—城协调指数下降，虽然城市高速发

展，但港口发展速度也同时加快；２００６—２００８

年，青岛市港—城综合发展指数增长，是因为这

一时期，港口发展和城市呈共同发展趋势；

２００８—２００９年，由于港口综合发展指数增长明
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显，而城市综合发展指数下降明显，导致这一时

期港—城协调指数下降；２００９—２０１０年，虽然在

这一时期港口综合发展指数高于城市综合发展指

数，但城市发展和港口发展呈共同发展状态，致

使这一时期，港—城协调指数上升。

３２　大连青岛的港—城协调度比较

３２１　两港—城协调水平对比结果

由图３可知从总体上看，大连市港—城协调

度在研究期内一直处于不协调状态，即轻度协调

状态。大连市一直处于港口规模强于城市规模，

虽然大连市政府一直致力于加大城市发展力度，

但大连市的港—城关系一直难以协调。港口规模

过大会造成很多问题，如对城市发展的土地资源

的袭夺、加剧城市内部交通压力，破坏城市的宜

居环境等。而青岛市总体上看，港—城协调度在

研究期间则一直处于协调状态，即优质和谐状态，

青岛市政府制定了专门针对城市高度城市化问题

及港口规模扩大问题的政策，如青岛市政府对于

老工业区的保护开发、综合考虑公共基础设施，

合理确定住宅开发建设规模等。

图３　大连青岛市港—城协调度总体变化趋势

３２２　大连港—城协调度属于低水平发展的

“Ｍ”型

　　如表２根据每年的数值，再进行逐年趋势

比较。以２００１年的大连市和青岛市港—城协调

度为基准，分析每年相对前一年的港—城协调

度变化情况。呈现这种变化的原因主要是经济

政策和经济环境的变化。

２００１—２００４年城市发展一直呈稳定上升趋

势，在这期间，“十五”规划的施行，尤其是大

连市政府提出 “大大连”的战略， “西拓北进”

的城市发展政策的实施，大连市加大了对城市

建设的投资，推动大连市走上快速城市化，

２００４年，由于国际原油价格的大幅度上涨，伴

随着国内原油价格的上涨，工业发展的成本增

加对大连石化产业发展产生影响，城市发展势

头出现略微下降趋势；２００５—２００８年城市快速

发展，这期间随着国际金融财团对中国经济的

信心加强，大量资金涌入中国市场，对大连市

的 工 业 的 资 本 投 入 使 城 市 发 展 指 数 增 长，

２００８—２００９年，受国际金融危机影响，大连市

工业发展不力，大连市工业结构不适应港口发

展，出口产品更多的是原材料，受金融危机的

影响大，２００９—２０１０年，《辽宁沿海经济带发展

规划》获得了中国国务院的批准，直接促使大

连市的房地产发展迅猛，在这种影响下城市经

济发展呈快速发展趋势。相对城市发展来说，

大连市港口发展一直呈现稳定发展。２００６年，

中国国务院批准把大连建成东北亚国际航运中

心，对港口集疏运体系的建设加速、对临港工

业投入加大，都直接促进着大连港的快速稳定

的发展。而２００９—２０１０年，大连港首次发展综

合指数下降，主要因为，各主要进口国家 “贸

易保护主义”抬头，以及中国国内出口产品成

本增加使港口的各项指标下降。

３２３　青岛港—城协调度水平属于高水平的

“Ｗ”型

　　青岛市港城—协调的水平变化稳定，呈现这

种变化的原因主要是经济政策和经济环境的变化。

青岛市城市系统综合得分在２００１—２００８

年，一直呈稳定发展趋势，这主要得益于 “十

五”规划的实施，在这期间青岛市依靠加大对

产业园区的投入和建设，吸引了大量的韩国日

本的投资，青岛市工业发展迅速，而作为北京

奥运会的海上项目举办城市，在筹办期间，青

岛市更是资金流、人才流、物资流聚集的中心；

２００８—２００９年，城市发展由于受到国际金融危

机的影响，工业结构不合理使城市发展出现下

滑趋势，并且在奥运会期间，为了 “绿色奥运”

的目标，作为北京奥运会海上项目的举办城市，

许多工厂停工减产，也导致了工业产值的下降；

２００９—２０１０年，中国国家主席胡锦涛在山东省

考察时提出 “要打造山东半岛蓝色经济区”，这

自然使国家的经济政策对这一地区倾斜。作为

山东半岛海洋经济的领头羊城市，青岛市自然

受到政策倾斜影响更大。这一时期，青岛市的
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城市综合得分又恢复增长，对此房地产的作用

非常突出。青岛市港口发展在２００１—２００４年期

间港口综合得分一直呈稳定增长趋势，２００４—

２００５年，由于国际原油价格的大幅增长，进出

口都 受 到 影 响，港 口 综 合 发 展 受 到 冲 击；

２００５—２００７年港口综合指数快速增长；２００７—

２００８年，国际金融危机导致大量韩资日资企业

倒闭，致使大量的韩资日资企业倒闭破产，而

依靠这些企业产品快速流动来盈利的物流园区

产值下降，这对城市和港口发展都产生了极大

的影响，港口发展在这期间呈现了下降势头：

２００９—２０１０年，“山东半岛蓝色经济区”的大力

发展海洋经济政策，使投资企业信心增加，港

口综合发展指数再次快速增长。

４　结论和讨论

通过已有研究成果，运用熵值法和协调度模

型的方法，分别计算分析了出大连市和青岛市的

２００１—２０１０年的港—城协调指数，得出了大连市

和青岛市港—城协调度数值及变化情况，得出大

连市和青岛市港—城协调的现状：

（１）大连市和青岛市港口和城市综合发展

指数在研究期内总体上是不断提高的趋势，两

者的发展趋势具有一致性，从这个角度来说城

市和港口的发展对彼此是有影响的。

（２）大连市港—城协调度水平持续走低，

属于低水平发展 “Ｍ”型，大连市港—城协调在

研究期内一直处于轻度失调的状态，即不协调

状态。城市发展快带来的高度城市化问题是影

响大连市港—城协调的主因，加强城市的合理

规划势在必行。

（３）青岛市港—城协调度水平稳定，属于

高水平 “Ｗ”型。城市合理规划、港口发展稳

定，是青岛市港—城协调在研究期内处于优质

和谐的重要原因，而 “建设蓝色经济区”的战

略才刚刚开始施行，如何抓住这个良好的契机

发展青岛市港口和城市的同时，防止港—城关

系失调，是值得研究的课题。

（４）大连市港—城协调仍处于城市高速城

市化的发展现状下，港—城协调的失调有进一

步拉大的趋势。在今后的一段时间，大连市的

发展要注意加大力度发展临港工业，让港口和

城市实现同步发展。

由于研究条件和客观事实情况限制，计算

分析以定量计算为主要基础，建立的指标体系

并不全面，涵盖性较差。在以后的研究中，如

能选取更多的港口指标数据，相信成果会更有

参考价值。
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